N. 8.581.
CCCR, 8. 3*
JUECES, LOCACION DE OBRA. HONORARIOS. Indexacién.

1, La tarea del juez no se reduce g interpretar normas sino gque se cum-
ple interpretando conductas, a las gue deber aplicar 1a solucién juridica que
considere conmveniente —ge encuentrs o no en ¢l orden normativo— a fin
de lograr la efectiva realizaciém del derecho en la sitnacién real y con-
creta que se le presenta para su jusgamiento,

2. No puede reputarse la aceptacion de un estudio de prefactibi-
lidad de construccién de vivienda —locacién de obra— por la mera re-
cepeidn del informe respectivo,

3. En materia de honorarios, el juez debe indexar de oficio la di-
feremeia numersria existente en el pie del valor peso argentino, a fin de
mantener la dignidad de la retribucién profesional.

8. A.C. Y. F. c. Unién Ferroviaria

Rosario, 20 de Diciembre de 1975, A la cuestién, de si es justa Ya
gentencia apelada, dijo el Voeal doctor Alvarade Velloso: (lontra la scn-
tencia inferior, que rechaza la pretencién del actor, se alza éste y se agra-
via con argwmentos guc no creo logran econmover la justicia del pronuncia~
miento recurrido, salvo en lo referente 2 la materia arancelaria.

En efecto: La pretensién dedueida en autos, segiln surge con tods
claridad del eserito de demanda se¢ circunseribe a dos puntos que constituyen,
en definitiva, e} ema litigioso: a) T fijacién de un plazo no superior a los
treinta dias corridos para que la demandada determine cl régimen de prioridad
establecido en el Art. 5° del contrato que motiva estas actuaciones v b) La
condena a la demandada para que cumpla dicho contrato en el plazo que
se fije de conformidad con lo que se resuelve respecto del punto anterior-
mente mencionado
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Para fundamentar tal pretensién, 'a actora sostiene gue el contratd
de marras instrumenta una doble negoeiacién: a) El estudio de prefaetibili-
dad de un plan para la construecién de viviendas con destino a los afiliados
de la entidad demandada, obra cumplida segim io aceptan pacificamente
ammbos contendores, ¥ b} Confeccién de un anteproyecto de ecoustruecidn.
de viviendas y obras complementarias segin el Plan V. K. A, del Banco
Hipotecario Nacional, punto sobre el eual gira —como ya lo he expre
sado antes— en temu litigioso.

Lia demandada, a su turno, sostiene —al oponerse al progreso de
la pretensién— que la confeceitn del aludido anteproyecto de construes
¢ibn dependia exclusivamente de uua condieién previa —su aprobacién—
gne sélo debia resolver ellay

Tal disense es resueito impecablemente, en mi entender, por el
a~quo, c€uya decisidn comparto en un tode y hago mia, por sus proplos y
juiciosos fundamentos, no obstante la seriedad y versacién de los argumen-
tos vertidos por el letrado del gucjoso, a gquien ne puedo menos gue elogiar
por la tarea eumplida en esta instancia,

A lo dicho por el a-quo, entonces, afiadiré tan sdlo, que me aparto
—y repulso— una vez mis del ya desprestigiade preconeepto juridico re-
ferente a gue el juez interpreta la norma, aceptando que la tarea judicial
se reduee a interpretar conductas a las que aplicara la solucién juridica que
considere conveniente —se eneuentre o no en el orden normative— a fin
de lograr la efectiva realizacién del dereche en la situacién real y concrets
que se le presenta para su juzgamiento.

Y puesio en tal tarea de interpretar eonductas, en funcién de lo que
histérica y razonablemente debié ocurrir en los hechos gue motivaron Ja
escueta y discutida eldusula contractual gue erigina estas actuaciomes 1ni-
ca prueba relevante de ambos litigantes— debo hacer uso de la recomo-
cida e indisentible facultad judicial de subentender condiciones en los
cohtratos, es decir, resolver el caso como si la obligacién contuviera las
palabra exactas y precisas que originan una condiciébn expresa, método
ya ap:cado por el inferior,

Después de leer, releer y meditar en profundidad cl contrato que
vinewla a las parfes, entiendo que alli se instrumenta una locaclon de
obra, en tanto lu demandada encomienda a la actora la realizaeién de
un estudic de prefactibilidad para encarar a construceién de un nimero
indeterminade —pero que en definiliva aleanzarid a varios cientos— de
viviendas. '

La obra fue cumplida. No hay litigio al respecto. Se efectud luego
de intenso y serio estudio, gue se aprecia a cabalidad en el nutrido infor-
me presentado por la aetora ¥ que en copia obra en este expediente,

Pero resulta obvie y casi pueril recordar que la “obra”, asi conce-
bida —estudio de prefactibilidad, que demandd noventa dias para su con~
foceién—, no puede ser “aprobada” medignte su simple recepeién, en los
términos eddigo eivil, que el actor ha pretendido hacer jugar en su favor.

No. La norma referida no puede ser aplicada al caso por la simple

razén de que ¢l caso no puede subsumirse en Ja norma, que contempla
situaciones diferentes.

Escapa por completo al orden natural, razonable y normal de las
aogsas, exigir que alguien apruebe un informe de cientos de fojas sin siquie-
ra leerlo, por el simple hecho de su recepeidn.

Preecisamente en ateneién a tal eircunstancia gue, repito, es inso-
luble & la ley de normativa vigente, los contratantes crearon su propia
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ley, estableciendo en l1a ecldusula ¢uinta gue “aprobados por Unién Ferro-
viaria los resultados de los estudios prenombrados...” recién entonees
sc pasarian a una segunda etapa en la relacién contractua’, determinando
por si la propia Unién Ferroviaria el régimen de prioridad de construc-
cién a fin de que, ecomenzande un tercer estudio contractual la actera
confecelonard un anteproyecto de viviendas y obras complementatias.

Obviamente, a tenor de los términos del litigio, Ja Unién Ferroviaria
no aprebd los resultados de 'os estudios de prefactibilidad. Pero es gque,
en razon de lo gue interpreto del propio econtrato, se trataba de una fa-
cultad potestativa de la demandada, que lo haria de concurrir una impon-
derable scrie de citeunstancias que privan en casos como el presente, ta-
les como que cl estudie sea fiel reflejo de la realidad, que el plan resulte
factible en términes econdmicos, cte.

De ahi que comparta la solucién que rechaza el pedide de fija~
cidn de plazo, que no condice con la naturaleza potestativa con que cali~
fied la facultad de la demandada, que bien pude ser requerida extraju-
dicialmente, cn forma fehaciente, para despejar cualgquier expectativa
de In actora.

Va de suyo que, por virtud de lo expuesto, tampoco puede encon-
trar eco la pretensiéon de eondena judicial, correspondiendo, en definiti-
va, confirmar integralmente Ta sentencia inferior,

A distinta solucidn llego en materia de regulacién de honorarios,
estimando yue el a~quo ha excedido la razonable y justa retribueidn que
mercee el esfuerzo profesional desarrollado en autos.

Aqui se debate una cuestibn que ‘posee perfectamente delimita-
da una preeisa apreciacion econdémica refiejada en el interés del actor:
de aeunerdo con lo que el proplo contrato establece, la pretensién no puede
ir nunea masg alla de la confeecién del anteproyecty de eonstruecién de
las mil ciento veintidds viviendas gue arrojé ¢l estudio de prefactibilidad
v que el propio aector se encarga de detatlar con toda prolijidad a fs.
16/16 v. de su escritop de demanda, y cuyo costo total evalla —al 22 de
julie de 1971— en la suma global de $a. 50.704.680. —

Aplicando sobre tal cantidad la escala arancelaria de la ley 4114 ¥
congiderando que correspende tomar como pauta promedie de eonstrue-
cidn la tereera categoria “C”, en ordena que en el propio estudio de pre-
faetibilidad se afirma que la pauta impuesta fue preferir la mayeor capaci-
dad ambiental a la calidad v lujo de terminacion, en aguellos easos eriticos
cuya eapacidad econdmica los colocaba el borde de 1na categoria, corress
ponde estimar en un cineo por cierto del monto global de la obra el hono-
rarie tota}, de cuyo preducto habrd que tomar el quinece por ciento eco-
rrespondiente a “anteproveeto y presupuesto global de la obra”. La cifra
asi obtenida alesnza a una cantidad aproximada a los eunatrocientos mil
pescs argentinos, gque es el interés comprometido en este litigio.

Partiendo de alli, v en estrieta funeién de los costos vigentes gl 22
de julio de 1971, ¢l honerario gue corresponde fijar a los letrados de ha
parte gananciosa, en orden a la importancia y extensién de la labor des-
arrollada vy traseendencia del pleito, es de cuarenta mil pesos.

Empero, a base de la doctrina gne he aceptado a partir del ecaso
“Cristaleria Rosarina Han Vieente e¢. Baneo Francés del Rio de la Plata”
(C. C. C. R., 8. 1%, integrada por quien habla, senteneia publicada en
JURLS, Bol, del 10.10.75), considero que el juez debe corregir de oficio
la diferencia numeraria existente en el ple dei valor del peso argentino
de hoy, a fin de mantener la dignidad de la remuneracién profesional,



J. 28 _ JURIS — Tomo 50

Bstimo, entonces, efectuando la debida adecuacién monetaria, que el ho-
norario correspondiente a los letrados de la parte gananciosa en primera
instancia, debe ser fijado en la suma da cuatrocientos mil pesos.

Con tal saivedad, voto por la afirmativa.

A la misma cuestién, dijo el Voecal doctor Isaechi: En cuanto al
fondo del asunto y a la determinacién del interés ecomprometido wen el
litigio, comparto todos y cada uno de los argumentos vertidos por el deetor
Alvarado Velloso.

En punto al rnbro honoraries, entiendo asimismo que los montos
propuestos por el seiior Voeal que me antecede en la votaeidn som justos
sl tenemos en cuenta gue la remuncracidn profesional debe ser digna ¥
acorde con la importancia y trascendencia del pleito. Para ello se torna
impreseindible adecuar los honorarios profesionales conforme a la de-
valuacién experimentada por uuestro signo monetario desde que la de-
manda fue ineoada hasta el momento en que los honorarios definitives
pasen en autoridad de cosa juzgada. Voto por la ufirmativa eon las
salvedades que anteceden.

A la misma cuestidn, dijo el Vocal doetor Me Guirre: Coneuerdo
con las definiciones dadas a las presentes aetuaciones por el sefior Vocal
de primer voto, al que me adhiero, por cuanto la materia decisoria fue
evidentemente la fijaeién de um plazo para la realizacién o no de una
obra, gue las circunstavncias que se determinan eun autus, no fueron proee-
dentes para su aceptacién, a las que el seilor juez a~que ha heeho justa
v debida interpretacién y aplicacién dictando la senteneia que conforme
a lo en ella sustentado y las consideraciones dadas mis arriba, no. corres-
ponde méis que su eonfirmacién.

En cuante a la aplicacién de los honoraries regulados, comparte las
opiniones vertidas por mis colegas preopinantes por ser las mismas aphi-
cables a las presentes actuaciones, atento las caraeteristieas del mismo,
gin perjuicio de seguir sosteniendo Mo ya manifestade en el fallo eitado en
JURIS, Bol. 16.10.75.

Por ello, me adhiero a lo dictaminado precedentemente, con las
salvedades indicadas.

Con 1o que terminé el Acuerdo y atento los fundamentos y con-
clusiones del mismo, la SBala Tercera de la Cimara de Apclaciones en 1o
Civil v Comereial, resuelve; Confirmar —con eostas-— la sentenela de fs.
209/215, salvo en lo referente a homorarios, Insértese, hagase saber ¥ ba-
jen, — Alvarade Vellogo — Jorge A. Isacchi — Jaime Me Guirre.



